



















































































































































































Operant	response	classes	are	defined	by	 their	 functions	and	not	by	 their	 topography	
or	 form. 	Consider,	 for	example,	 the	rat's	 lever	press.	The	rat	may	press	the	 lever	with	















































Anoperant isaclass,ofwhicharesponse isan instanceormember. ...【略】....Strictly






































effects	 in	given	contexts.	 Skinner	was	quite	 clear	 that	 the	 form	or	 topography	of	 a	
response	 is	 insufficient	 to	determine	 its	 status	 in	 a	 functional	 analysis.	Additionally,	












































Barnes-Holmes & Barnes-Holmes（2000）は、RFTに対する諸批判に応えたHayes & Wilson 
（1996）をふまえつつ、RFTの立場からの般化オペラント概念を明確化した。










る｣ とされている。これに対するBarnes-Holmes & Barnes-Holmes（2000）の批判は以下の通り
である。
The key problem we have identified is that so-called component operants may themselves 
be composed of component operants that are maintained together. In effect, the component 
operants may also be defined as generalized operants, and thus the term generalized, in 







































































































































互的内包（mutual entailment）、複合的相互的内包（combinational mutual entailment）と呼ばれ
ている。大小関係のように対称性を持たない関係を含める必要から「等価｣を「相互的内包｣に置





























































Relational	Frame	Theory	 is	 a	 behavior	 analytic	 approach	 to	 human	 language	 and	
cognition.	RFT	treats	relational	responding	as	a	generalized	operant,	and	thus	appeals	
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to a history of multiple-exemplar training. Specific types of relational responding, termed 
relational frames, are defined in terms of the three properties of mutual and combinational 
entailment, and the transformation of functions. Relational frames are arbitrarily applicable, 
but are typically not necessarily arbitrarily applied in the natural language context.【141頁】
前章で引用しているように、RFTは帰納的に事実を積み重ねて構成される理論であるが、じっ
さい、Dymond, May, Munnelly, & Hoon（2010）が示したように、2000年以降の研究は基礎・
応用の両面にわたって加速度的に増えており、多方面に大きなインパクトを与えている。
2013年には、Hayes, Barnes-Holmes, & Roche（2001a）以降の発展をまとめた『Advances in 
Relational Frame Theory Research and Application.』（Dymond & Roche編著，2013）が刊
行された。この本の中には「般化オペラント（generalized operant）」という用語そのものは登
場しないが、「第３章 Relational Frame Theory: An Overview」（Stewart & Roche, 2013）の
58頁以降で、Barnes-Holmes & Barnes-Holmes （2000）の論文が引用されており、また同じ箇
所では「functionally defined operants」についての記述があり、「恣意的に適用可能な関係反応




responding between words and objects）を受けることは、恣意的に適用可能な派生反応
（Arbitrarily Applicable Relational Responding、以下「AARR」と略す）の基本中の基本であ
る。その確立を通じて、幼児は、モノの名前と実物の間に物理的共通性が全く無い場合でも、
特に教わることなしに、対称的な関係を派生させることができるようになる。またこの反









の 理 論 の 拡 張 で あ る（Barnes-Holmes, McHugh, & Barnes-Holmes, 2004）。 論 文 タ イ ト ル
が「Perspective-taking and theory of mind: A relational frame account（視点取りと心の理
論：関係フレームによる説明）」となっている通り、発達心理学の領域で「心の理論、Theory 




Barnes-Holmes, & Stewart, 2006）、さらに自己概念の成立にかかわる諸問題の研究「The self 
and perspective taking: Contributions and applications from modern behavioral science.｣
（McHugh & Stewart, 2012）として発展している。上掲のDymond & Roche（2013）の編著の中
の第６章（Barnes-Holmes, Foody, Barnes-Holmes,  & McHugh, 2013）においても「Advances in 
Research on Deictic Relations and Perspective-Taking」というタイトルのもとで視点取りや自
己の問題が論じられており、発達心理学領域での新たな発展の可能性を広げている。






















*19  日本国内の関連図書については、ACT JapanのWebサイト：
 http://www.act-japan-acbs.jp/
 に紹介リストがある。
  英文の図書や実践ツールについては、ACBS（Association for Contextual Behavioral Science）のWebサイト
を参照されたい。
 https://contextualscience.org/
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